Rede der SAK auf der HV der Gesco AG am 28.8. 2014

1. Begriilung

Guten Tag, meine sehr verehrten Aktiondrinnen und Aktiondre, Herr Mollerfriedrich, Herr
Dr. Mayrose, Herr Spartmann, meine Herren im Aufsichtsrat.

Mein Name ist Joachim Kregel, ich bin Sprecher der SdK, der Schutzgemeinschaft der
Kapitalanleger, einem von zwei gro3en Verbédnden, die auf moglichst jede HV einer dt. AG
zu gehen. Ich vertrete heute die SAK, alle Aktiondrinnen und Aktiondre und alle Institutionen,
die der SdK Ihr Vertrauen ausgesprochen haben.

2. Aktie

Im Westen nicht Neues, konnte man das Geschéftsjahr der Gesco 2015/2016 umschrieben,
bei der Aktie nicht, beim Ergebnis nicht, bei den ungeldsten Themen nicht.

Ich konnte also meine Rede vom letzten Jahr wiederholen, aber ich will Sie nicht langweilen,
also habe ich versucht, die Dinge zuzuspitzen, damit Sie fiir Management und Aufsichtsorgan
unserer Gesellschaft deutlicher als im letzten Jahr werden und diese Themen dann letztmalig
von mir vorgetragen werden miissen.

Denn mit der Gesco wir haben ein borsennotiertes Unternehmen, in dem etwas unternommen,
also gehandelt werden sollte. Sonst miisste man die ganze Veranstaltung hier anders heiflen,
statt Hauptversammlung vielleicht Freundschaftstreffen oder Familienausflug mit
Kaffeetrinken in Wuppertal.

1. Aktie/ Dividende

Aber genug der Spottelei, zu den Fakten unserer Gesellschatft:

[

Kurs der Gesco-Aktie Minus 30% zum SDAX yoy und minus zum Vorjahr!
2. Fast Halbierung des Jahresiiberschusses von 22,6 auf 12,4 Mio. € in drei Jahren, nein
keine Finanzkrise, wir haben eine Gesco-Krise!

3. Der deutsche Maschinenbau floriert, Beispiel Hermle plus 40% im Jahresiiberschuss
in den letzten drei Jahren: ~ macht 90% Differenz!

4. Beispiel Indus, plus 20% in den letzen drei Jahren beim Jahrestiberschuss: macht 70%
Differenz!

Es liegt also an der Gesco bzw. bestimmten Gesellschaften innerhalb der Gesco-Gruppe, die
das Thema ,,Lange Leine™ wohl etwas falsch verstanden haben miissen. Lange Leine heil3t
Vertrauen und wird in einem Unternehmensverbund mit Loyalitédt zurtickgezahlt, d.h. mit den
voOrher vereinbarten Ergebnissen.

Und wenn es ein Problem gibt, geht man, nachdem es selbst nicht geschafft hat, auf den
Gesco-Vorstand zu, und sucht gemeinsam nach Losungen.

Offensichtlich sahen dies die Herren Geschéftsfihrer von MAE und Protomaster etwas
anders, die Herren Mitze von MAE und Mosler von Protomaster. Sie glaubten wohl, gute
Auftrage allein sind das ganze Ergebnis. Tatsichlich wurden die Verluste durch mehr



Umsétze nur grofer, weil beide Unternehmen die betrieblichen, die prozesstechnischen und
die personellen Voraussetzungen fiir die angenommen Auftrige nicht erfiillten.

Warum ich das hier sage, weil dieses missbrauchte Vertrauen uns Gesco-Aktionédren einen
zweistelligen Mio. € -Betrag gekostet hat. Dariiber hinaus hat das missbrauchte Vertrauen am
Kapitalmarkt einen dreistelligen Mio. €-Betrag an Marktkapitalisierung gekostet, zusétzlich
haben wir das in 24 Jahren aufgebaute Vertrauen durch zwei Gewinnwarnungen in 2014 fast
aufgebraucht.

Ach ja, wir haben auch Aktionidre unter uns, fiir die die Dividende entscheidend ist, sie auch
gesunken von 2,90 € auf jetzt magere 1,75€ je Aktie.

Frage 1: Wann, in welchem Jahr, werden Sie, Herr Dr. Mayrose, Herr Spartmann das
Unternehmen wieder auf Wachstumskurs im Ergebnis bringen? In welchem Jahr wird aus
Auftrags- wieder Umsatz-, und aus Umsatzwachstum wieder Ergebniswachstum? Welche
MaBnahmen sind als Plan B formuliert, falls die Konjunktur zusétzlich zu Russland/ Ukraine
tiber China einbricht?

Frage 2: Durch welche MaBinahmen soll die Dividendenerosion gestoppt werden?

Frage 3: Wie soll die Marktkapitalisierung von zurzeit dem 1,3-fachen des Buch-Werts
gesteigert werden?

Frage 4: Warum gibt es zum 25-jdhrigen Bestehen der Gesco keine Jubildumsdividende, 0,22
cts. auf 2,42 € in 2007 gab es zum 10jdhrigen Borsenjubildaum, und 25 Jahre Firmenjubildum

ist eigentlich ein viel schonerer Anlass zum Feiern?

2. Unternehmensiiberwachung

Damit ein Unternehmen und damit die Eigentiimer eines Unternehmens geschiitzt werden,
verpflichtet der Gesetzgeber die Unternehmen, ein Risikomanagement und ein Internes
Kontrollsystem einzurichten, deren Funktionsfihigkeit und ZweckmaiBigkeit beide von einer
Internen Revision tiberwacht werden sollten, §91 und §107 AKTG.
Dazu gehoren unabhingige Kontrollen oberhalb der Geschiéftsfilhrung einer
Tochtergesellschatft,

» z.B. ein Frilhwarnsystem,

» z.B. Vorstandsgenehmigung bei riskanten Auftrégen,

» Gremienvorbehalt bei Auftrigen, die den Geschiftszweck der Gesellschaft

tiberschreiten, und
» zwei wesentliche Grundprinzipien, Funktionstrennung und 4-Augen-Prinzip.

Frage 5: Welche Konsequenzen hat der Vorstand der Gesco bei Protomaster und bei MAE in
deren Geschiftsfiihrungen gezogen, nach dem das Problem jetzt schon tiber drei Jahre nicht in
den Griff zu bekommen ist?  Werden riskante GroBauftrdge in allen Gesellschaften vor
Annahme durch die ortliche GF vom Gesco-Vorstand zwischenzeitlich gepriift? Wird geplant,
Gesellschaften aus Risikoerwdgungen heraus zu verkaufen, Abkehr vom Gesco-Prinzip buy
and hold = Kaufen und Behalten? Inwieweit wurden Kunden verloren und damit die
Geschiftsbasis der Zukunft erodiert?  Hat der Gesco-Vorstand ein Vetorecht bei
Einstellungen von Managern in den Tochtern unterhalb der GF-Ebene?



3. Gewinn

Einige Gesellschaften der Gesco-Gruppe weisen gute bzw. starke Ergebnisse auf, andere
schwache, das gehort zum Geschiftsprinzip eines Portfoliomanagements und ist an sich nichts
Besonderes.

An dieser Stelle soll hier einmal ausdriicklich die Dérrenberg-Gruppe gelobt werden, mit 40%
Umsatzanteil die wichtigste Gesellschaft der gesamten Gruppe, die es im abgelaufenen
Geschiftsjahr geschafft, ihre Ziele zu erreichen und auch fiir 2015 gute Perspektiven aufweist.
Und das erreicht Dorrenberg im schwierigen Edelstahlbereich, der bei der Thyssen AG schon
seit Jahren in Ungnade gefallen ist.

Stichwort Einkauf:

Frage 6: Wieso bleiben bei der Gesco die Materialpreise in der Beschaffung konstant,
wihrend die Rohwarenmirkte von einem Tief zum néichsten wandern? Welche
Tochtergesellschaften haben variable Beschaffungspreise mit ihren Lieferanten vereinbart?
Atmen die Vertrdge im Einkauf und Verkauf bei den Gesellschaften zeitkongruent?

Leider haben die hinter Dorrenberg folgenden umsatzstarken Gesellschaften SVT, Frank-
Gruppe und Werkzeugbau Laichlingen mit externen Schwierigkeiten zu kdmpfen, SVT mit
dem gesunkenen Olpreis, die Frank-Gruppe mit der Ukarine-Krise und dem Russland-
Embargo und der Werkzeugbau Laichlingen mit der labilen Autokonjunktur, mit zusammen
fast 100 Mio. € Umsatz zehren sie den positiven Effekt von Doérrenberg teilweise wieder auf.

Protomaster und MAE sind relativ kleine Gesellschaften, auch im Gesco-Jargon, 25 Mio.
und 9 Mio. € Umsatz jeweils, aber 8 Mio. € Verlust, das ist eigentlich ein Hammer, fast 25%
vom Umsatz als Verlust auszuweisen, das schreit nach Sanierung.

Herr Dr. Mayrose, sie haben sich bei Protomaster selbst jetzt vor den Karren gespannt,
nachdem Herr Blau das Handtuch geschmissen hatte, das ist aller Ehren wert, aber, das ist
keine Dauerlosung. Hoffen wir einmal, dass aus diesem Desaster, nidmlich zwei
Geschiftsmodelle in einer kleinen Firma zu bedienen, eine Zukunftsinvestition wird, ndmlich
Werkzeugbau und Kleinstserienfertigung in ein und demselben Unternehmen zu vereinen.

Frage 7: Wieviel Verlust wurde im angelaufenen Geschéftsjahr bei MAE, Protomaster und
Frank erzielt? Wieviel Verlust ist fiir das laufende Geschiéftsjahr zu erwarten, 6 Mio. € oder
noch mehr? Wieso konnen 3 Gesellschaften mit 15 % Umsatzanteil das Gesco-Ergebnis
gegeniiber Plan um 1/3 reduzieren, nachdem schon im Vorjahr nennenswerte Verluste
angefallen waren?

Stichwort  Arbeitsproduktivitit, auch ein Thema aus dem letzten Jahr,
Kostendimpfungsprogramm:

Frage 8: Wann ergreift das Management endlich Gegenmafinahmen, um der seit 2011
riickldufigen Arbeitsproduktivitidt gegen zu steuern? Ist Industrie 4.0 bei den wesentliche
Gesellschaften der Gesco-Gruppe ein Thema und wie wird in den nichsten zwei Jahren dieses
Thema umgesetzt?

Sonstige, tibrige, Sonder-aufwendungen fallen manchmal unter den Tisch, weil sie mit dem
Regelgeschéft nichts zu tun haben. Im Geschéftsjahr 2015/16 scheint aber eine besondere
Situation vorzuliegen:



Frage 9: Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen sind um 6 Mio. € gestiegen? Bitte
erldutern Sie alle Einzelpositionen absolut iiber 1 Mio. € mit ihrem Wert zum Vorjahr und
begriinden Sie bei allen Positionen Kostensteigerungen von 10% oder 100 T€ im Einzelfall?

4. Bilanz

Herr Spartmann, Sie wiren sicher enttduscht, wenn ich keine Holding-Fragen stellen wiirde,
insbesondere iiber Cashpooling, Sfr-Verschuldung und Anlage fliissiger Mittel hatten wir uns
jain den letzten Jahren ausfiihrlich ausgetauscht.

Bei Zinssitzen zwischen 0.5 und 1,5 % stechen Verbindlichkeiten von 6 % besonders ins
Auge, deshalb meine Frage:

Frage 10: Wie hoch war im abgelaufenen Geschiftsjahr der durchschnittliche Zinssatz der
Bankverbindlichkeiten? ~Wurde {iberlegt, die hohen Zinsen (liber 6%) durch
Vorfilligkeitsentschddigungen mit niedrigeren Zinsen im jetzigen, bald ablaufenden Zinstal
abzuldsen und neu zu refinanzieren?

Bei Protomaster ist offensichtlich schon im Akquisitionsprozess nicht mit offenen Karten
gespielt worden, deshalb meine Frage an Sie, Herr Dr. Mayrose:

Frage 11: Wird ein Regress gegen den Voreigentiimer der Protomaster iiberlegt, da der
problematische, nicht zum Geschiftsmodell der Protomaster passende GroBauftrag schon
Mitte 2012 geschlossen wurde, vor bzw. wihrend der Akquisitionsphase? Wie sieht die
Nachverhandlung des Kaufpreises wegen des schon in 2013, kurz nach der Ubernahme, auf
1/3 gesunkenen Gewinns aus, der nur noch 1/10 des Gewinns von 2010 betrug?

S. CG, IRS, AP, AR, BilMoG

Herr Mollerfriedrich, auch Sie kann die momentane Situation der Gesco-Gruppe nach 25
Jahren nicht zufrieden stellen, Stichwort Organisationsverschulden. Hiernach koénnen sich
Organe der Gesellschaft nur exkulpieren, also reinwaschen, wenn sie bei ihren wesentlichen
Entscheidungen die notwendige Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns sowie die
nicht allein auf Vertrauen basierenden Entscheidungen im Unternehmen durch entsprechende
Rahmenvorgaben abgesichert haben, die dann auch regelmifBig gecheckt werden sollten.

Frage 12: Wie also weist der Vorstand und auch der Aufsichtsrat nach, dass er seine
Entscheidungen auf Basis fundierter Informationen getroffen hat, die zu dem auch quer
gecheckt wurden (IUS- bestandsgefihrdende Risiken im Sinne einer Fritherkennung
identifizieren + MaBnahmen einleiten + Uberwachen, ob MaBnahmen auch eingeleitet
wurden) zu den Themen Protomaster, MAE, SVT, Frank-Gruppe und Werkzeugbau
Laichlingen?

Frage 13: Wieso findet sich wieder (auch eine Frage aus dem letzten Jahr) kein Hinweis, wie
es der Aufsichtsrat mit dem Internen Revisionssystem nach §107, 2 AKTG (BilMoG) halt?
Glaubt der AR der Gesco, sich nicht an aktuelle Gesetze halten zu miissen?



Frage 14: Wie lange ist die zur Wiederwahl anstehende Gesellschaft schon AP bei GESCO?
Wieso wird der Neuanfang, der mit der EU-Verordnung ab 2017 Pflicht wird, nicht schon in
2015 vollzogen?

Frage 15: Warum glaubt die Gesco, schlauer als die Unternehmen des HDAX zu sein und
hilt weiter an einer variablen Vergiitung des AR fest?

6. Tagesordnung

Ich gebe zu, dass ich mich in diesem Jahr schwer getan habe mit der Tagesordnung,
insbesondere den Entlastungsthemen Vorstand und Aufsichtsrat. Es ist jetzt Zeit, den
negativen Trend der vergangenen drei Jahre umzukehren. Im Hinblick darauf, dass der
Vorstand die Probleme anzupacken scheint und sich der Aufsichtsrat weiter verjiingt und
modernisiert, schldgt die SAK bei beiden TOPs vor, Vorstand und Aufsichtsrat zu entlasten.
Damit ist die Verpflichtung verbunden, bei der ndchsten HV wieder iiber eine Gesco reden zu
konnen, die Anschluss an frithere Erfolge gefunden hat.

Den Vorschlag der Verwaltung zur Wahl des seit Jahrzehnten titigen AP wieder zu
beauftragen, lehnen wir ab.

Wenn Geld in Zukunftsinvestitionen flieB3t, sollte kein Geld mehr zum Aktienriickkauf
vorhanden sein. Wenn doch, schlagen wir stattdessen eine Erhohung der Dividende vor. TOP
8 finden wir tiberfliissig und lehnen ihn deshalb ab.

Bei allen anderen Punkten stimmen wir zu.

7. Schlusswort

Gesco befindet sich derzeit in schwerem Fahrwasser, hat aber gentligend Substanz, um wie
man im Norden sagt, das schwere Fahrwasser abzuwettern, also ohne grofleren Schaden
auszuhalten.

Ich bedanke mich ausdriicklich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der gesco-Gruppe
fiir den hohen Einsatz, wiinsche Geschiftsfithrungen, Vorstand und AR ein feines und ruhiges
Héndchen bei allen wichtigen Entscheidungen und ebenfalls das Gliick des Tiichtigen.



Anlage

Name J. | Umsatz in | Ergebnis | Mitarbeiter | Bet.- Aus
Mio. € Quote | blick

Dorrenberg: Edelstahl 96 172 501 90 | +

SVT: Verladearme 02 44 182 90 | -- (O1)

fliissig

Frank-Gruppe:Agrar 06 28 274 90 | --

(Ukraine)

Werkzeugbau 11 25 178 85 | -- (Auto)

Laichlingen: Autoblech

MAE: Richtmaschinen | 97 25 160 100 | ++

Franz Funke: CNC- 95 17 81 80 | +

Drehmaschinen

Astroplast: Kunststoff 95 17 92 80 | 0-+

Domer: Umformen 05 15 102 100 | +

Setter: Sticks aus Papier/ | 04 15 59 100 | +

Kunststoff

Modelltechnik: NE- 12 14 115 100 | +

Auto

Haseke: Mensch- 90 13 63 80 | +

Maschine-Verbindung

Georg Kesel: Frésen- 09 13 69 90 | +

Auto

VWH 07 11 109 80 |0

Hubl 02 11 101 80 | +

Paul Beier 99 10 108 100 | ++

Protomaster: Auto 12 9 Verlust 110 82,17 | +

C.F.K. 12 8 57 80 |0

Anlage 2

Abstimmyvorschlag der SdK zur HV der Gesco AG am 14.8. 2015 in Wuppertal

TOP 1

Vorlage des festgestellten Jahresabschlusses und des gebilligten

Konzernabschlusses sowie der Lageberichte der GESCO AG und des Konzerns flr
das Geschaftsjahr 2014/2015 (01.04.2014 bis 31.03.2015) inklusive des Berichts des
Aufsichtsrats und des erlauternden Berichts des Vorstands zu den Angaben gemaf
§§ 289 Abs. 4, 315 Abs. 4 HGB

Keine Abstimmung erforderlich.




TOP 2
Beschlussfassung tiber die Verwendung des Bilanzgewinns fir das Geschéftsjahr
2014/2015

Zustimmung

Begriindung: Zwar wird keine Jubildumsdividende vorgeschlagen (25-jahriges
Bestehen) und die Dividende zum dritten Mal gekirzt, jedoch wurde die
vorgeschlagene niedrige Dividende verdient.

TOP 3
Beschlussfassung tber die Entlastung der Mitglieder des Vorstands fir das
Geschaftsjahr 2014/2015

Zustimmung

Begriindung: Zwar dauert die Sanierung der zwei Tochtergesellschaften Protomaster
und MAE auch in 2015 nach 2, 5 Jahren weiter an, das Ergebnis soll jedoch bei
beiden Firmen ein Wachstumsschritt auf h6herem Umsatz- Ergebnisniveau sein.
Hinzu kamen externe Faktoren wie die Ukrainekrise und der gesunkene Olpreis.
Zwar ging das Ergebnis ein zweites Mal zuriick, blieb jedoch positiv und es kann
weiter eine Dividende gezahlt werden. Ab dem nachsten Geschaftsjahr 2016/2017
werden wieder neue Ergebnisziele angestrebt.

TOP 4
Beschlussfassung tber die Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrats fir das
Geschaftsjahr 2014/2015

Zustimmung

Begriindung: Trotz der im Berichtsjahr aufgetretenen Probleme bei den GroRrisiken
MAE, Protomaster und jetzt aktuell noch Frank-Gruppe und SVT scheint der
Aufsichtsrat die Probleme bei Ausiibung seiner Kontrollfunktion nunmehr, nicht
zuletzt durch die angestrebten personellen Veranderungen, in den Griff zu
bekommen. Daher ist eine Entlastung aus Sicht der SdK noch gerechtfertigt.

TOP 5
Wahl des Abschlussprifers und des Konzernabschlussprifers fir das Geschéaftsjahr
2015/2016



Ablehnung

Begriindung: Eine Chance wurde vertan, den in 2017 notwendigen Wechsel der
Prifgesellschaft schon jetzt zu vollziehen. Im Ubrigen tiberschreiten die Nicht-
Abschlusspriferleistungen mit 321 T€ jedes vertretbare Mal} angesichts von 376 T€
Abschlusskosten. Angemessen waren aus Sicht der SdK max. 25 % und nicht 85 %
der Abschlusskosten.

TOP 6
Neuwahl zum Aufsichtsrat

Zustimmung

Begriindung: Die Unabhangigkeit des Aufsichtsrats sowie die Effektivitat seiner
Uberwachung wird nach einer Wahl von Frau Dr. Rapp gestérkt. Die Zustimmung
wird an den Wunsch einer persdnlichen Vorstellung gekoppelt. Die bisherigen
Aufsichtsratsmitglieder Heiméller und Méllerfriedrich kénnen aus Sicht der SdK
wiedergewahlt werden.

TOP 7

Beschlussfassung tber die Aufhebung des bestehenden genehmigten Kapitals und
die Schaffung eines neuen genehmigten Kapitals sowie Uber die entsprechende
Anderung der Satzung

Zustimmung

Begriindung: Die entsprechenden Grenzen, die die SdK vorsieht, wurden mit
maximal 25 % vom vorhandenen Kapital und max. 10 % Bezugsrechtausschluss
eingehalten.

TOP 8
Beschlussfassung tber die Ermachtigung zum Erwerb eigener Aktien gem. § 71 Abs.
1 Nr. 8 AktG

Ablehnung
Begrindung: Wenn keine Jubildumsdividende gezahlt werden kann, scheint mehr
Geld fur Investitionen benétigt zu werden und steht also fur einen Aktienriickkauf

nicht zur Verfigung. Der TOP sollte von der Verwaltung zuriickgezogen werden und
wieder vorgelegt werden, wenn die Lage der Gesellschaft den TOP zulasst.

TOP 9



Beschlussfassung tber die Zustimmung zu einem Gewinnabflihrungsvertrag
zwischen der GESCO AG und der Modell Technik Formenbau GmbH

Zustimmung

Begriindung: Die Organschaft starkt die Verbindung zur Tochtergesellschaft und
besitzt daruber hinaus Steuervorteile bei Verlustsituationen der Tochter, so dass die
stark gestiegene Steuerquote etwas reduziert werden kénnte.
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